SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 327/2018-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti ||| G .
zastipenej advokatom Mgr. Robertom Kuéerom, Velkd okruzna 39, Zilina, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 97/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prcrokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

4C97/2008 poruSené boli.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 97/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 3 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Zilinapovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit’ || | [ | lNEII t:ovy konania
v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) na Ucet jej pravneho
zdstupcu Mgr. Roéberta Kueru, Velkd Okruzna 39, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim sp. zn.
1. US 327/2018 zo 4. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || GczG T
I (dalcj len stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 97/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti, ako aj zo spisu, ktory si ustavny sud zapozical pre ucely
rozhodovania o Gstavnej staznosti, vyplyva, Ze na okresnom stde sa od 29. aprila 2008
vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom

stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej. V ramci svojej staznosti

2



stazovatel’ka podrobne popisala postup okresného sudu v jej veci. Za jeden z podstatnych
momentov oznacila skuto¢nost’, ze okresny sud 5. aprila 2017, teda takmer po 9 rokoch
od podania Zaloby, rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 4 C 97/2008-923 (dalej len
,rozsudok*). Proti oznacenému rozsudku sa st'azovatel’ka 27. aprila 2017 odvolala. Ked'ze
zistila, Ze odvolanie nebolo postiipené Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std*)
na ucel rozhodnutia o jej opravnom prostriedku, podala okresnému sudu 9. februara 2018
staznost’ na prietahy v konani, ktord bola jeho podpredsednic¢kou vyhodnoteni ako
opodstatnend (vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprS 68/2018 z 5. marca 2018). Dia
20. marca 2018 bolo st'aZovatel'ke dorucené vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu, z ktorého
vyplynulo, Ze odvolanie bolo Zalobcovi dorucené az 5. marca 2018, teda az po 11
mesiacoch od jeho podania. K vyjadreniu zalobcu sa stazovatel’ka vyjadrila podanim
doru¢enym okresnému stdu 3. aprila 2018. Nasledne elektronickymi prostriedkami Ziadala
okresny sid o poskytnutie informacie, ¢i bol sudny spis zaslany odvolaciemu sudu (mail
70 6. juna 2018 a z 21. juna 2018). Okresny sud na obe Ziadosti odpovedal obratom, avSak

v oboch pripadoch negativne.

3. Nadvézne stazovatel’ka uzatvara, Ze okresny sud nielen svojou ne€innost'ou, ale aj
nespravnou, neefektivnou a nesustredenou ¢innostou spdsobil, ze namietané konanie nie je
ani po viac ako 10 rokoch pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho zije v pretrvavajucom
stave pravnej neistoty. Z uvedenych dovodov Ziada i o priznanie primeran¢ho financného

zadost'uCinenia.

4. Na tomto zaklade stazovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze postupom okresného sidu v namietanom konani
bolo porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatelka pozaduje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 5 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.



5. Ustavny sad v okolnostiach danej veci povaZzoval za vhodné dorudit’ staznost
oznac¢enému porusSovatel'ovi (okresnému sudu) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Okresny sud sa k staznosti vyjadril
podanim sp. zn. 1 SprS 200/2018 z 24. jula 2018, dorucenym ustavnému sudu 2. augusta
2018. Zékonnd sudkyia vo svojom stanovisku v podstatnom uviedla, Ze ,,... vec bola
skutkovo zlozita, co je zrejmé aj z rozsudku sudu prvej instancie zo dna 5.4.2017. Pokial’
medzi niektorymi pojedndvaniami uplynuli dlhSie lehoty, z predlozenej chronoldgie je
zrejmé, ze aj v case medzi pojedndavaniami sa vo veci priebezne konalo, napr. sudom boli
dorucované stranam vyjadrenia protistrany, bolo nariadené znalecké dokazovanie a pod.
Pojednavania boli odrocované aj za ucelom mimosudnej dohody, pricom na oznamenie
vysledku mimosudnych jednani museli byt strany sudom vyzyvané... sud vo veci konal
plynulo a jednotlivé ukony sudu na seba nadvizovali. Tieto boli zavislé aj od aktivity stran,
ktoré nedodrzali vzdy sudcovské lehoty na podavanie svojich vyjadreni a na tieto museli byt

‘

sudom viackrat urgované. .

6. Nadvézne ustavny sud v sucinnosti s krajskym stidom zistil, ze spis okresného
sudu mu bol spolu s podanym odvolanim doruc¢eny 20. jala 2018, veci bola pridelena sp. zn.
11 Co 179/2018. Spisovy material vSak musel byt 30. jila 2018 vrateny spat okresnému
sudu bez meritorneho rozhodnutia ako pred¢asne predlozeny, a to z dovodu nespravneho

oznacenia st'azovatel’ky v zahlavi rozsudku z 5. aprila 2017.

7. Po tom, ¢o bola staznost’ stazovatelky uznesenim sendtu ustavného sudu
zo 4. septembra 2018 prijatd na d’alSie konanie, vyzval tUstavny sud predsedu okresného
sudu na pripadné doplnenie vyjadrenia k staznosti, predlozenie spisového materialu, ako aj
0 ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej staznosti. Predseda
okresného sudu v podani sp. zn. 1 SprS 200/2018 zo 16. oktobra 2018 oznamil, Ze moznost’
doplnit’ svoje vyjadrenie z 24. jala 2018 nevyuziva, s upustenim od ustneho pojedndvania
suhlasi a spisovy material nepredklada z dovodu, Ze sa aktudlne nachadza na krajskom sude
na ucel rozhodnutia o opravnom prostriedku uplatnenom stazovatel'kou proti rozsudku

okresného sudu z 5. aprila 2017.



8. Ustavny sud nadvizne zaslal vyjadrenie predsedu okresného stdu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky, ku ktorému mal moZnost' sa vyjadrit’ v lehote 7 dni od jeho
dorucenia. Pravny zéstupca st'azovatelky sa k stanovisku okresného stidu vyjadril podanim
z 9. novembra 2018 dorucenym ustavnému sudu 13. novembra 2018, v ramci ktorého
vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania a k veci uviedol: «Stazovatelka ma za
to, ze postup Okresného sudu Zilina v prejednavanej veci pod sp. zn. 4C797/2008 o
vyporiadanie BSM. bol zdlhavy, neefektivny, na ¢o podrobne poukdzala v chronologickom
prehlade vikonov a pojedndvani na Okresnom side Zilina, v casti I. predmetnej staznosti.
Skutocnost na ktorii poukazuje Okresny sud Zilina, Ze sa jednalo o zloZitii vec, nemoze
., zhojit' “ tak neefektivny postup sudu v predmetnej veci... Zakonna sudkyna predmetnej veci
B 0 sojom vyjadreni k staznosti zo diia 20.07.2018 poukdzala na
chronologiu ukonov stazovatelky pod datumom 16.07.2015, v ktorom stazovatelka uviedla,
Ze ,,postup sudu, v zmysle ktorého mali strany sporu predloZit' zostatky splacanych uverov
az na pojednavani, bol neefektivny“. V suvislosti s uvedenym zakonna sudkyna poukdzala
na to, ze uvedeny stazovatelkou namietany postup sudu nie je v sulade so zasadou
kontradiktornosti. StaZovatelka suhlasi s argumentdciou zdkonnej sudkyne, Ze je
povinnostou stran sporu predkladat’ dokazy a sud tuto aktivitu stran nemoze nahradzat,
avsak v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o vyzvu sudu dorucenu dna 16.07.2015, v
zmysle ktorej okresny sud neefektivne a nehospodarne strany vyzval, aby predlozili zostatky
splacanych uverov az na pojedndvani nariadenom na den 30.09.2015, z akého postupu sudu
bolo vopred zrejmé, zZe dojde k odroceniu pojednavania za ucelom stran sporu vyjadrit sa k
zostatkom splacania uverov protistrany a uvedené zohladnit v zaverecnych navrhoch.
Pokial' sud zvolil postup vyzyvat strany sporu na predlozenie listin, mohol zvazit
konstruktivnejsi postup vo veci ako ten, ktory zapricinil odrocenie pojedndvania a zakonna
sudkyna tak mohla vo veci samej na nariadenom pojednavani rozhodnut. Zakonna sudkyna
teda vynala zo staznosti stazovatelky iba jeden ukon sudu z datumu 16.07.2015, avsak
stazovatelka namietala proces ako celok, a teda poukdzanie sudu na jeden datum tkonu
neodévodnuje celkovii neprimeranii dizku samotného konania a nesprdavny postup

zapricineny zo strany sudu.

Stazovatelka opdtovne poukazuje na postup sudu vo veci podaného odvolania zo

strany stazovatelky ako Zalovanej. Dna 27.04.2017 dorucila staZovatelka na Okresny sud



Zilina Odvolanie proti rozsudku... Dita 26.02.2018 bolo stazovatelke dorucené uznesenie
OS Zilina... o povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, tj. po 10 mesiacoch
od podania odvolania. Nasledne z vyjadrenia Zalobcu vyplhva, zZe sud odvolanie
stazovatelky dorucil zZalobcovi az dia 05.03.2018. Na zaklade poslednej emailovej Ziadosti
stazovatelky... ktorou poZiadala Okresny sud Zilina o informdciu, ¢i uz sudny spis bol
zaslany odvolaciemu siudu za ticelom rozhodnutia o odvolani... Okresny sud Zilina
odpovedal e-mailom zo dna 21.06.2018, v ktorom uviedol, Ze sudny spis sa este stale
v uvedenom case nachddzal na Okresnom side Zilina. Z predmetného stanoviska Okresného
sudu Zilina viak nevyplyva skutocnost, kedy nakoniec... predlozil spis odvolaciemu siidu...

a dokonca ... sa k prietahom vo vztahu k podanému odvolaniu ani nevyjadril... »

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Z predloZeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 4 C 97/2008 tstavny
sud zistil, Ze vo veci boli vo vztahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto pre jej posudenie
relevantné procesné tkony:

- 29. aprila 2008 bola na okresnom stide podana zaloba;

- 31. oktobra 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
na 21. januar 2009 z dévodu mozného uzatvorenia mimosudnej dohody;

- 29. decembra 2008 pravny =zastupca stazovatelky poziadal o odroCenie
pojednéavania nariadeného na 21. januar 2009;

- 8. janudra 2009 okresny std odrocil pojedndvanie na neurCito a zarovein vyzval
strany sporu o ozndmenie vysledku mimostdnych rokovani do 10. februara 2009;

- 4. maja 2009 okresny stud vyzval stazovatel'’ku o ozndmenie, ¢i doslo k uzatvoreniu

mimosudnej dohody;



- 12. maja 2009 stazovatel’ka oznamila, Ze k mimosudnej dohode nedoslo, uvedené
oznamil 1 Zalobca podanim doru¢enym okresnému stidu 26. maja 2009 a zaroven predostrel
d’al$i navrh na mimosudne rieSenie sporu;

- 7. augusta 2009 okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podaniu
stazovatel’ky v lehote 20 dni aziroven vyzval stazovatelku, aby v rovnakej lehote
oznamila d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania;

- 3. marca 2010 dorucil Zalobca okresnému sudu vyjadrenie a podanim doruc¢enym
okresnému sudu 29. marca 2010 poziadal o nariadenie terminu pojednavania (o nariadenie
terminu pojednéavania poziadal nasledne aj 22. aprila 2010);

- 26. aprila 2010 okresny sud vyzval strany sporu, aby do terminu pojedndvania
(v lehote do 26. méja 2010) nahliadli do sudneho spisu a vyjadrili sa k listinnym dékazom
na ucel ustilenia masy BSM; zaroven okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. jun
2010;

- 2. jina 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo na Ziadost’ stran sporu
odrocené na 10. septembra 2010 (strandm sporu sa ulozila povinnost’ v lehote do 30. juna
2010 oznamit’ okresnému sudu vysledok mimostdnych rokovani a pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky sa ulozila povinnost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalobcu z 27. maja 2010);

- 10. septembra 2010 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 10. november 2010 na ucel vykonania listinnych dokazov a vysluchu svedkov;

- 10. novembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd matka
zalobcu ako svedkyna. Pojednavanie bolo odroené na neurito na ucel vyjadrenia sa
pravneho zastupcu zalobcu ku dokazom a k rozhodnutiu o d’alSom procesnom postupe;

- 15. aprila 2011 Zalobca poZziadal o nariadenie terminu pojednavania;

- 20. aprila 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 1. jal 2011;

- 1. jula 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito na tcel
nariadenia znaleckého dokazovania;

- 9. septembra 2011 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie (lehota 60 dni na podanie znaleckého posudku);

- 13. februara 2012 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu navrh na zruSenie

uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania;



- 22. marca 2012 okresny sud vyzval Zzalobcu, aby sa k navrhu stazovatel’ky vyjadril
v lehote 10 dni;

- 11. maja 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k navrhu
stazovatel’ky na zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania;

- 13. juna 2012 okresny sud uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu st'azovatel'ky
na zruSenie uznesenia;

- 13. juna 2012 okresny sud vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku;

- 22. juna 2012 stazovatel’ka dorucila odvolanie proti uzneseniu okresného stdu
z 13. jina 2012;

- 26. jina 2012 znalec reagoval na vyzvu okresného sudu tak, ze nemdze vypracovat’
znalecky posudok bez dokladov, ktoré ziadal prostrednictvom stidu zabezpecit’ (o doplnenie
dokladov ziadal podanim z 20. februara 2012);

- 28. juna 2012 okresny sud vyzval spolo¢nost’ |GG
o zaslanie dokladov potrebnych k podaniu znaleckého posudku (spolo¢nost’ reagovala
podanim doru¢enym 23. jula 2012);

- 31. jula 2012 okresny sud rozhodol o odvolani stazovatel'ky a navrh na zruSenie
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania zamietol,

- 23. augusta 2012 okresny sud vyzval Zzalobcu o ozndmenie, ¢i trvad na znaleckom
dokazovani, a v pripade kladnej odpovede ho upovedomil o tom, ze ho zaviaZe k povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy (1. oktobra 2012 okresny sud musel urgovat’ Zalobcu na podanie
stanoviska);

- 15. oktobra 2012 zalobca k vyzve okresného sudu oznamil, ze trva na znaleckom
dokazovani;

- 26. oktobra 2012 okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil spolo¢nosti |l
B o ocovat’ a predlozit dokumenty potrebné k podaniu znaleckého

posudku a Zalobcu zaviazal k povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
- 27. decembra 2012 spolo¢nost’ || G, »:cdlo”ila pozadované
dokumenty;
- 15. februédra 2013 okresny sud zaslal spis znalcovi na ucel spracovania znaleckého
posudku;

- 23. maja 2013 okresny sud urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku;



- 29. m4ja 2013 znalec predlozil znalecky posudok ¢. 21/2013;

- 4. juna 2013 okresny sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku v lehote 15 dni (9. jala 2013 sa vyjadril Zalobca a 15. jula 2013 sa vyjadrila
stazovatel’ka);

- 6. februara 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. marec 2014
a vyzval strany sporu, aby v lehote 15 dni ozndmili, ¢i navrhuju vysluch znalca pripadne iné
dokazovanie;

- 26. marca 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec.
Strany sporu zhodne poziadali o poskytnutie lehoty do 31. mdja 2014 na ucel pokusu
o mimosudnu dohodu, a v pripade ak k nej neddjde, bola stanovend lehota do 2. jina 2014
na oznamenie d’al$ich navrhov na vykonanie dokazovania;

- 27. juna 2014 okresny sud vyzval pravnych zastupcov stran sporu o oznamenie
vysledku mimosudnych rokovani, pripadne predloZzenie dalSich névrhov na doplnenie
dokazovania, ak k dohode nedoSlo (staZovatel'ka sa vyjadrila 7. jala 2014 a zalobca sa
vyjadril 21. jala 2014, k dohode nedoslo);

- 13. oktébra 2014 okresny sud informoval strany sporu, Ze na navrh Zalobcu bude
nariadené znalecké dokazovanie k vyhotoveniu dodatku k znaleckému posudku a poskytol
im lehotu 10 dni na ozndmenie otazok pre znalca;

- od 12. novembra 2014 do 20. aprila 2015 okresny sud zist'oval stanoviska stran
sporu k doplneniu znaleckého posudku a dorucoval strandm sporu vzajomné vyjadrenia;

- 13. jula 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 30. september 2015
a vyzval strany sporu na predlozenie kon¢eného navrhu do dia terminu pojednévania;

- 29. septembra 2015 Zalobca dorucil okresnému sudu konecny navrh
na vyporiadanie BSM (st'azovatel'ka svoj konecny navrh predlozila az na pojednavani);

- 30. septembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, strany sporu opét poziadali
o poskytnutie lehoty 30 dni na mimostdne rokovania. Okresny sud im ulozil povinnost
v lehote do 3. novembra 2015 oznamit’ ich vysledok. Zarovenl pojednavanie odrocil
na 9. december 2015;

- 2. decembra 2015 okresny stid upovedomil strany sporu o odro¢eni pojednavania
na 17. februar 2016 zo zdravotnych dévodov pravnych zastupcov oboch stran (zaroven

vyzval strany na oznamenie vysledku rokovani do 10. januara 2016);



- 17. februara 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 4. maj 2016
s tym, ze okresny sud ulozil zalobcovi, aby v lehote 5 tyZzdnov, resp. do 31. marca 2016
predlozil zavere¢ny navrh na vyporiadanie BSM;

- 4. maja 2016 okresny sud upovedomil strany sporu o zruSeni pojednadvania;

- 10. maja 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. jin 2016, ktoré¢ vSak
bolo odrocené z ddvodu nedorucenia predvolania svedkovi (na jeho vysluchu trvala
stazovatel'ka);

- 27. jina 2016 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 21. september 2016,
ktory bol opiat’ zruSeny z dovodu nedorucenia predvolania svedkovi;

- 28. septembra 2016 okresny sud nariadil termin pojednévania na 7. december 2016;

- 7. decembra 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok,
pojednédvanie bolo odroc¢ené na 1. februar 2017 s tym, ze okresny sud uloZzil strandm sporu
lehotu 30 dni, v ktorej maju predloZzit’ vSetky prostriedky procesného utoku a obrany;

- 1. februdra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 3. marec
2017 na ucel vyhldsenia rozsudku (toto pojednévanie bolo neskdr zrusené z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne);

- 31. marca 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. april 2017;

- 5. aprila 2017 okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok;

- 27. aprila 2017 staZovatel'ka dorucila okresnému stidu odvolanie;

- 22. novembra 2017 okresny sud vydal opravné uznesenie v Casti odovodnenia
rozsudku;

- 28. decembra 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil stazovatelke
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie;

- 28. decembra 2017 okresny stid vyhotovil zdznam, na zaklade ktorého mienil zaslat’
zalobcovi odvolanie stazovatel’ky s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, a zaroveil opravné
uznesenie (z dorucenky vyplyva, Ze zalobcovi bolo uvedené doru¢ené az 5. marca 2018);

- 26. februara 2018 bolo stazovatel’ke dorucené opravné uznesenie a uznesenie
na thradu sidneho poplatku za podané odvolanie spolu s prikazom na tthradu;

- 16. marca 2018 sa k odvolaniu stazovatel’ky vyjadril zalobca;

- 19. marca 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu st'azovatel’ke;

- 4. aprila 2018 sa k vyjadreniu vyjadrila stazovatelka;
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- 22. maja 2018 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalobcovi;

- 20. jula 2018 bol spis doruc¢eny krajskému sudu na tcel rozhodnutia o opravnom
prostriedku st'azovatel’ky;

- 31. jala 2018 bol spis doruceny spit’ okresnému sidu ako predcasne predlozeny,
pretoze zahlavie rozsudku obsahovalo zreymé nespravnosti;

- 6. augusta 2018 okresny sud vydal opravné uznesenie;

- 19. septembra 2018 spis doruceny krajskému studu.

I11.

11. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelka sa staznostou domdahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a stcasne sa domahala aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnii odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).
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14. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie vyssie oznacenych prav
vychéadza Ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik konania

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), najmé z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania je

premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy tohto poriadku.

17. Judikatara tstavného sudu sa ustélila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
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1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konania tohto typu tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zloZzitl. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci,
k tomuto ustavny sud uvadza, ze aj ked’ v ramci dokazovania v danej veci bolo potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie, nemozno hovorit’ o takej zlozZitosti veci, ktorou by bolo
mozné oddvodnit’ doterajs$i neprimerane dlhy ¢as konania okresného stidu, v ramci ktorého
k rozhodnutiu vo veci samej (rozsudkom okresného sudu z 5. aprila 2017) doslo aZ po viac
ako desiatich rokoch od podania Zaloby na sid a ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Prietahy v konani na okresnom sude nie je preto mozné povaZzovat' za dosledok vyvolany

pravnou alebo skutkovou zlozitost’ou prejednévanej veci.

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako Zalovanej strany v spore.
Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim napadnutého konania podla tohto kritéria zistil, Ze
stazovatel'ka, zastupend kvalifikovanym pravnym zéstupcom, zasadne neposkytovala sudu
potrebnu sucinnost, ked’ si v stanovenych lehotach neplnila povinnosti uloZzené jej (ale aj
zalobcovi) okresnym sudom. Tieto povinnosti splnila zvd¢sa az potom, ¢o bola na ich
splnenie urgovana. Lehoty stanovené¢ sudom nereSpektovala ani pokial’ i§lo o obdobia,
v ktorych okresny sud poskytoval strandm sporu na ich Ziadost’ urcity Casovy priestor
na pripadné uzavretie mimosudnej dohody. Do uplynutia suidom stanovenej lehoty mali
strany sporu oznamit vysledok mimosudnych rokovani, tieto vSak zostdvali v konani
pasivne a reagovali az na vyzvanie sudu, ¢o logicky spomalilo celkové konanie. Uvedené
skuto¢nosti, na ktoré poukézal vo svojom vyjadreni 1 okresny sud, bolo potrebné v stvislosti
s prietahmi v konani pripisat’ na tarchu stazovatel'ky a tustavny sud ich zohladnil pri

rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie finanéného zadost’ucinenia.
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19.1. Naopak, pokial’ ide o aktivitu stazovatel’ky, z obsahu spisu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému sidu 13. februdra 2012 navrhla zruSenie
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ktorému sa okresny sud (spolu
s rozhodovanim o odvolani stazovatel'ky) venoval do 31. jula 2012. SkutoCnost, ze
staZzovatel’ka bola v tomto smere procesne aktivna, sice sama osebe nemoze byt pripisana
na jej tarchu, na druhej strane sa ale okresny sud musel s jej ndvrhom procesne vysporiadat,
o negativne ovplyvnilo dizku namietaného konania v Gase, ked uZ okresny sad mohol
rieSit ukony suavisiace so zabezpeCovanim podkladov potrebnych k vypracovaniu
znaleckého posudku. V stvislosti s vyuzivanim procesnych prostriedkov staZzovatel'om ako
icastnikom konania Ustavny sud pripomina svoju judikataru (napr. 1. US 41/03,
II. US 664/2013), podl'a ktorej vyuZitie procesného prostriedku, ktoré malo za nasledok

spomalenie postupu okresného sudu v konani, nemozno pripisat’ na t'archu tohto sudu.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov a zistil, Ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo doru¢enim zaloby
29. aprila 2008, vznikli prietahy ako ddsledok obdobi necinnosti okresného sudu, ako aj
jeho neefektivnej, resp. nesustredenej ¢innosti.

Z kratkodobych usekov necinnosti mozno spomenut’ obdobie od zaslania vyzvy
strandm sporu na vyjadrenie k podaniu, resp. k doplneniu dokazovania v lehote 20 dni
(7. augusta 2009) do nariadenia terminu pojednavania (26. aprila 2010), t. j. obdobie
8 mesiacov. Dal§im &asovym tUsekom, v ktorom okresny sid 2 mesiace nekonal, bolo
obdobie od uskutoCnenia pojednavania (1. jula 2011) odroceného na ucel nariadenia
znaleckého dokazovania do vydania uznesenia o jeho nariadeni (9. septembra 2011).
Obdobie ne€innosti mozno identifikovat' aj v ¢ase od dorucenia vyjadreni k znaleckému
posudku stranami sporu (15. jila 2013) do nariadenia terminu pojednavania (6. februara
2014), t. j. 8 mesiacov; ako ajv Case od zaslania vyzvy strandm sporu na oznamenie
vysledku mimostudnych rokovani (27. jin 2014) do 13. oktobra 2014, ked’ ich okresny sud
informoval, ze bude nariadené znalecké dokazovanie k vyhotoveniu dodatku k znaleckému

posudku, t. j. 4 mesiace.
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21. NajevidentnejSim tUsekom necinnosti, ktoré napokon prinatilo stazovatelku
podat’ ustavnu st'aznost’, bolo obdobie od podania odvolania proti rozsudku okresného sudu
(27. aprila 2017) do podania ustavnej staznosti (25. juna 2018), pretoze okresny sud ho
v danom ¢asovom useku nepredlozil krajskému stdu na G&el rozhodnutia. Ustavny std
zistil, Ze vramci vymedzeného obdobia okresny sid vydal opravné wuznesenie
(22. novembra 2017, t. j. po 7 mesiacoch od doru¢enia opravného prostriedku) a uznesenie
o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie (28. decembra 2017). AvSak tieto
uznesenia boli stazovatelke dorudené az 26. februara 2018. Dalej bolo zo spisu zistené, Ze
odvolanie stazovatel’ky bolo Zalobcovi dorucené 5. marca 2018, t. j. takmer rok od jeho
podania. Okresny sud nadvédzne zasielal vzijomné vyjadrenia strandm sporu a spis
s podanym opravnym prostriedkom dorucil krajskému sadu az 20. jala 2018, t. j.
po uplynuti 15 mesiacov od jeho podania. V kontexte celkovej dizky konania (viac ako 10
rokov) je nemyslitel'né, aby bola vec s opravnym prostriedkom dorucend krajskému stidu az
po roku a 5 mesiacoch od jeho uplatnenia. Navyse, krajsky sud 31. jala 2018 spis dorucil
spat’ okresnému sudu ako predCasne predlozeny, pretoze zahlavie rozsudku obsahovalo
zrejm¢ nespravnosti, a hoci uz ide oukon vykonany v obdobi po doruceni st'aznosti
ustavnému stidu, nemozno nan neprihliadnut’, ked’Ze i tento svedc¢i o zjavnej nesustredenosti

okresného sudu.

22. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti
okresného sudu 29 mesiacov (2 roky a 5 mesiacov) z celkovej dizky konania 10 rokov.
Mimo spomenutych obdobi necinnosti sice okresny sud priebezne konal, avSak jeho
konaniu chybala efektivnost’. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze ddjst’ nielen neodovodnenou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu prévnej neistoty uUcCastnikov konania

v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Z preskiimania obsahu sudneho spisu vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ktoré
svedc¢ia o neefektivnom postupe okresného sudu. Tento mozno vidiet' napriklad v obdobi

od 13. jina 2012 do 27. decembra 2012, v ktorom okresny sud zabezpeCoval doklady
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potrebné k podaniu znaleckého posudku (6 mesiacov), a v obdobi od 12. novembra 2014
do 20. aprila 2015, ked’ sa okresny sud obmedzil iba na zistovanie stanovisk stran sporu
k doplneniu znaleckého dokazovania a dorucoval im vzajomné vyjadrenia (5 mesiacov).
Za najvyraznej$i prejav neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani vSak
ustavny sud povazuje skutocnost’, Ze samotné dokazovanie vo veci trvalo viac ako osem
rokov, na jeho vykonanie okresny sud uskutocnil jedenast pojednavani a rozsudok ¢. k.
4 C97/2008-923 z 5. aprila 2017 bol vyhlaseny az po viac ako desiatich rokoch od zacatia
konania, pricom konanie ani dosial nie je pravoplatne skoncené, pretoZze predmetny

rozsudok bol napadnuty odvolanim.

24. Ustavny std poznamendva, e v priebehu konania sa sice vyskytli i okolnosti
objektivneho charakteru, resp. okolnosti nepricitatelné na vrub okresnému sudu
(rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’ky na zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, odrocenie urenych terminov pojednavania z dovodov na strane ucastnikov
konania a svedka, poskytnutie ¢asového priestoru na mimosudne rokovania na Ziadost’ stran
sporu, ziadosti o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia a pod.), ktoré narusili plynulost
konania, avSak tieto okolnosti nemdzu ospravedlnit’ nekoncentrovany postup okresného
sudu, ktorému sa nepodarilo ustalit’ skutkovy stav potrebny pre meritérne rozhodnutie i
napriek pocetnosti vykonanych pojednavani. Ani to, Ze strany sporu (opakovane)
nereagovali na vyzvy sudu v nim urcenej lehote, nemdze ospravedlnit’ neinnost’ okresného
sudu, ktorému pravny poriadok poskytuje dostatok prostriedkov k tomu, aby zabezpecil
disciplinovanost’ stran sporu atym aj plynulost’ a hospodarnost’ konania (§ 102 CSP,
predtym § 53 ods. 1 a2 OSP). Okresny sud vSak v priebehu celého konania ani raz
nepristipil k ulozeniu poriadkovej pokuty. VSetky tieto okolnosti vzal ustavny sud

pri hodnoteni namietaného konania do uvahy.

25. Po komplexnom posudeni vsSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naroCnosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu,
zohladiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, istavny std dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,

a preto bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

26. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd podla ¢l.
127 ods. 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

27. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy av¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zo skutocnosti, Ze posudzované konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, pretoze proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelka odvolala,
bolo potrebné prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 97/2008 konat’

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel’ doméaha primeraného
financného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel'ka Ziadala o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 5 000 €
a v tejto suvislosti uviedla, Zze pravna neistota sposobena okresnym sidom negativne pdosobi
na jej psychicky stav, ked’ze ,,do dnesného dna nemoze... uzavriet kapitola Zivota, ktora jej

neustdle pripomina obdobie predchadzajuceho manzelstva a s nim spojené neukoncené
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vizby byvalych manzelov, ktoré negativne vplyvaju na sucasné manzelstvo stazovatelky

a vztah so sucasnym manzelom “.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (viac ako 10 rokov) a v ramci neho na obdobie neoddvodnene;
necinnosti okresného sudu po dobu 2 rokov a 5 mesiacov, ako aj na obdobia neefektivnej
¢innosti rozobratej na inom mieste tohto nalezu. Osobitne prihliadol na to, Co je
pre stazovatel'ku ,,v hre“, ako ina jej pristup apodiel na spomaleni konania a vzniku
zbyto¢nych prietahov. S ohl'adom na uvedené ustavny sid povazoval za primerané priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000 € podla § 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

33. Podl'a § 36 ods. 1 zakona o istavnom sude trovy konania pred Ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia zdkona o tUstavnom sude, ustavny sid méze v oddvodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéstupca stazovatel’ky si uplatnil trovy konania

za dva ukony pravnej sluzby, ktoré vycislil sumou 390,50 €.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora

bola 921 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Néhradu trov konania
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ustavny sud priznal za dva tUkony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11
ods. 3 wvyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*®) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden ukon
uskutocneny v roku 2018. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred Gistavnym
suidom vratane 20 % DPH tak predstavuje celkovi sumu 390,50 € austavny sud ich
stazovatel’ke priznal v celej uplatnenej vyske (bod 4 vyroku nalezu). Podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky dorucené tstavnému stidu 13. novembra 2018 nevyhodnotil tstavny
sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zaf nepriznal.

35. Nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na acet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018
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